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اشاره
دكتـر مهـدي گلشـني از اسـاتید حـوزه فیزیـك و 
فلسـفه و نظریه پـرداز شـناخته شـده علـم دینـي در 
ایـران و مجامع بین المللي اسـت كـه كتاب ها و مقالات 
متعـددي  را در ایـن زمینـه نگاشـته اسـت اهتمـام به 
علـم، خدابـاوري  و خودبـاوري سـه موضـوع مهمـي 
هسـتند كـه دكتر گلشـني همـواره در سـخنراني ها و 
نوشـته هایش بـر آن، تأكیـد كرده اسـت. چندي پیش 
در دفتـر مجـات رشـد مصاحبـه اي بـا ایشـان ترتیب 
داده شـد كـه با عنوان علم تجربـي و  خداباوري تدوین 

و تنظیم شـده اسـت.

é  بـه نام خدا. در برنامة درسـي ملي و سـند 
پنـج  روي  آموزش و پـرورش  بنیادیـن  تحـول 
عنصـر »تعقـل، ایمـان، علـم، عمـل و اخلاق« 
تأكیـد خاصـي شـده اسـت. چگونـه مي توان 
در آمـوزش بـه آن ها بیشـتر توجه كـرد؟ یعني 
مثـلًا آمـوزش به پـرورش تعقل منجر شـود، یا 
بـا آن بـه ایمـان قوي تـر برسـیم، و بـه همان 

صـورت در مـورد علـم و عمـل و اخلاق؟

گلشـني: اگـر بخواهیـم این هـا را بـه زور در ذهـن 
دانش آمـوزان تزریـق كنیـم، اثـر نمي گـذارد، ولـي اگر 
عالمانـه باشـد، اثـر مي گـذارد. شـما مي خواهید نقش 
اخـاق را نشـان دهیـد. آیا علـم بدون اخاق مي شـود 
یـا نـه؟ معمـولًا در مدرسـه ها فقـط بحـث تقلـب را 
مطـرح مي كننـد،  ولـي ارزش هـا فقط در تقلـب كردن 
یـا نكردن نیسـت. سـادگي هسـت. جامعیت هسـت و 
غیـره. مي توانیـد بگوییـد این  هـا ارزش هایـي هسـتند 
كـه یـك تئـوري را ثمربخش تـر مي كننـد، ماندگارتـر 
مي كننـد، یـا غیره. امـا در مورد موضوع ایمـان، معمولًا 
مثالـي كـه مي زننـد، ایـن اسـت كـه مي گوینـد فـرق 
علـوم بـا مثـاً موضـوع »خدابـاوري« این اسـت كه در 
خدابـاوري شـما به خدا ایمـان دارید، امـا در علم دیگر 
موضـوع ایمـان مطرح نیسـت. امـا این گونه نیسـت. از 
نظـر اینشـتین، در علـوم هـم شـما بـا ایمـان قبول 
مي كنیـد كـه مي توانیـد طبیعـت را بفهمیـد. بـه قول 
گالیلـه، با ایمان قبـول مي كنید كه مي تـوان طبیعت 
را بـا زبـان ریاضـي توصیـف كرد. هـم اینشـتین و هم 
پلانـك مي گویند، ایـن ایده كه مـا مي توانیم طبیعت 
را بفهمیم، از ادیان گرفته شـده اسـت. بنابراین، در علم 
هـم ایمـان هسـت. همسـر دیـراك نقـل مي كند كه 
زیبایـيِ ریاضـيِ یـك نظریه بـراي شـوهرش موضوعي 
ایمانـي بـود. یعني اگر احسـاس مي كرد زشـت اسـت، 
قبـول نمي كـرد. مي خواهـم بگویـم، در علم هـم ایمان 

وارد مي شـود. 
از طـرف دیگـر، ممكـن اسـت ادعـا شـود در دیـن، 
بـدون اثبـات مطالـب را قبول مي كنیـد، امـا در علم با 
اثبـات مي پذیرید. اما شـما مي توانید روشـنگري كنید 
كـه اثبـات در علـم، آن طـور كه فكـر مي كنیـد، به این 
سـادگي نیسـت. این مـرزي كه مي كشـند و مي گویند 
ایـن علـم اسـت  و این دیـن، این گونه نیسـت. آن هایي 
كـه در جهـان اسـام علـم داشـتند، كار علمي شـان را 
یـك وظیفـة دیني مي دانسـتند؛ مثـل نمـاز و روزه، اما 
بـا ابـزار خـودش. ببینیـد، جـرج سـارتن در كتـاب 
تاریـخ علمـش كه به فارسـي هم ترجمه شـده اسـت، 
مي گویـد: اگر مي خواهید علت رشـد تمدن اسـامي را 
بفهمیـد، باید بـه نقش محـوري قرآن توجـه كنید كه 
بـر مطالعة طبیعـت تأكیـد دارد. بنابراین، مـا پیام هاي 
دیـن را هـم درسـت نگرفته ایم كه منتقل كنیـم. دین 
از مـا مي خواهـد برویـم و از راه هـاي خـودش طبیعـت 
را مطالعـه كنیـم. البتـه بعضي مطالب روشـنگرانه باید 
در كتاب هـا مطـرح شـوند. اگـر دانش آمـوز بـا این هـا 
آشـنا شـود، به این راحتـي گول نمي خـورد و منصفانه 
قضـاوت مي كند. مي خواهم بگویم برخي نكات هسـت 
كـه خوب اسـت از طریق تاریخ علـم، آن هم به صورت 
هـر ده صفحه یـك ورق، دركتاب هاي درسـي گنجانده 

این گفت وگو در جهت تسهیل آموزش درس »تمدن جدید و مسئولیت هاي ما« 
در كتا ب دین و زندگي 3 آورده شده است.

32 | رشد آموزش قرآن و معارف اسلامی | دورۀ سي و دوم|  شمارۀ3 |  بهار 1399 |

انديشه



شـود. اندرزهایـي كـه بـزرگان علـم داده انـد، خیلـي 
مي توانـد مؤثر باشـد. 

مي خواهم بگویـم اگر این نصایح باشـد، دانش آموزان 
بردبارتـر، با اندیشـه تر و عمیق تـر بـار مي آینـد. بـه نظر 
مـن اشـاره به این نـكات مهم خیلي اهمیـت دارد و در 
دراز مـدت اثـر مي گـذارد. دانش آمـوزان نـكات جزئي را 
فرامـوش مي كننـد. قباً كـه مـا در دبیرسـتان بودیم، 
یـك دوره هیئـت هـم تدریـس مي كردنـد. هر كسـي 
دبیرسـتان را ادامـه دهد یا ادامه ندهـد، به دلایل دیني 
و غیردینـي بـا نجـوم سـروكار خواهـد داشـت. یعنـي 
حداقـل اطاعاتي را در زمینة هیئت و نجـوم لازم دارد. 
بایـد بـه آن چیزهایـي كـه دانش آمـوزان بـراي زندگي 
لازم دارنـد، اولویـت داده شـود و آن چیزهایي كه براي 
دانشـگاه و دوره هـاي بالاتـر اسـت، در سـال هاي آخـر 
روي آن هـا تأكیـد شـود. یـك مجموعـه اطاعات كلي 
هم هسـت كه لازم اسـت همه بداننـد و این در محیط 

ما فراهم نیسـت. 
بـه نظـر مـن، بایـد روي چیزهایـي كـه لازم اسـت 
آمـوزش داده شـود مطالعة عمیقي صـورت گیرد و بعد 
سـراغ اجـراي آن هـا برونـد. الان برخـي از كارهایي كه 
انجـام مي گیـرد و انتخاب هایـي كـه انجـام مي شـود، 
كوركورانه انـد. از ایـن رو، هرچه برنامه هـا را عوض كنند 
و كتـاب را عـوض كنند، اثرگذار نیسـت. وقتـي ما دورة 
فلسـفة علم را در دانشـگاه شـریف راه انداختیم، ده نفر 
را بـا امتحـان آزاد در هـر سـال مي پذیرفتیـم. اول هـم 
ایـن رشـته جـزو كنكـور نبـود. باورتـان مي شـود كـه 
از ایـن 10 نفـر 8 نفـر از مهندسـي بودنـد و فقـط دو 
نفـر از علـوم پایـه یـا علوم انسـاني؟ چـون مـا امتحان 
كلـي مي گرفتیم، مهـم نبـود از چه رشـته اي مي آیند. 
الان هـم كـه از طریـق كنكـور مي آینـد، غالـب آن هـا 
از شـاخه هاي مهندسـي هسـتند. اگر نقش علـوم پایه 
روشـن  تیزهـوش  دانش آمـوزان  و  خانواده هـا  بـراي 
شـود، قضیـه فـرق مي كنـد و دانش آمـوزان دقیق تـر 

رشـته هاي خودشـان را انتخـاب مي كننـد. 

é آقـاي دكتر، حضرت عالي دو تا شـأن دارید؛ 
یـك شـأن اینكـه فیزیـك خوانده اید و شـأن 
دیگر اینكه فلسـفة علـم كار مي كنید. طبیعي 
اسـت، بـه خاطـر آنكـه فیزیـك خوانده ایـد، 
مي گوییـد فیزیـك علوم پایـه اسـت و خیلي 
مهم اسـت. آیـا اگر بخواهید از شـأن فلسـفة 
علـم بـه موضـوع نـگاه كنیـد، بـاز هـم علوم 
تجربـي را اسـاس مي دانید یا علوم انسـاني را 

علوم پایـه خواهید دانسـت؟ 
گلشـني: نكتـة مهمـي كـه شـاید بـراي یـك قرن 
فرامـوش شـد، ایـن بود كـه فكـر مي كردنـد فیزیك و 
سـایر علوم طبیعي هیـچ ربطي به فلسـفه ندارند. بنده 

از سـال 1961 تـا 1970 میـادي در دانشـگاه بركلـي 
آمریـكا بـودم؛ حدود 50 سـال پیش. در آن سـال ها در 
كاس هـاي فیزیـك اصـاً نمي شـد از فلسـفه صحبت 
كـرد. اگـر كتـاب »تحلیلـي از دیدگاه هـاي فلسـفي 
فیزیك دانـان معاصـر« بنـده را نـگاه كنیـد، مي بینیـد 
الان بـه كلي قضیه تغییر كرده اسـت. چـرا؟ براي اینكه 
فهمیدنـد در علـوم بعضي اصـول حكم فرما هسـتند و 
علـم بدون اصول نمي شـود. این را هـم فهمیدند كه بر 
مبنـاي تعـداد معینـي آزمایش نمي توانید یـك تئوري 
قطعـي بسـازید. بـر مبناي تعـداد مشـخصي آزمایش، 
ده هـا تئـوري مي توانیـد بسـازید كه همة آن هـا به طور 
مسـاوي ایـن آزمایش هـا را توضیـح دهنـد، ولـي در 
اصـول مفـروض تفاوت دارنـد. ایـن آزمایش هاي بعدي 
اسـت كه ممكن اسـت بعضـي از این نظریه هـا را از رده 

خـارج كند. 
الان مـا نظریـة كوانتومي رایـج را داریـم كه مي گوید 
در سـطح اتمـي فقـط شـانس حاكـم اسـت. الكتـرون 
دلش خواسـت از ایـن طرف مي آید، دلش نخواسـت از 
آن طـرف مـي رود. تئـوري كوانتومي علّـي بوهم را هم 
داریـم كه علیـت را مفـروض مي گیرد. هـر دوي این ها 
به طـور مسـاوي تمـام آزمایش هـا را توضیـح مي دهند. 
از اولـي هایزنبرگ و بور و ...  و از دومي اینشـتین و 

دوبروي و بعـداً دیـراك و ... حمایت كردند. 
فیزیك انـد.  جـزو  كـه  هسـتند  چیزهایـي  این هـا 
فكـر مي كننـد فیزیـك از ایـن چیزهـا فـارغ اسـت. 
اتفاقـاً در حـال نوشـتن كتابـي هسـتم با عنـوان »علم 
و شـبه علم«. بـا مطالعـة ایـن كتـاب در مي یابیـد آن 
چیـزي كـه اسـمش را فیزیـك مي گذاریـد، فیزیـك 
از  یكـي  كـه  روولـي1،  آقـاي  الان  نیسـت.  خالـص 
نظریه پـردازان گرانـش حلقـوي اسـت، مي گویـد لازم 
اسـت فیزیك دانان به  عنوان بخشـي از فیزیك، فلسـفه 
نیـز بداننـد. اگـر مي خواهید یك تئـوري را رد كنید آیا 
بـا اسـتدلال آن را رد مي كنیـد یا نه؟ یـك مثال خیلي 
سـاده مي زنـم. برخـي از فیزیك دانـان مثبت گرا گفتند 
مـا در حـوزة اتمـي نتوانسـتیم علـت وقـوع قضایـا را 
بفهمیـم. پـس علیت در این حـوزه وجود نـدارد. همان 
وقت یك فیلسـوف غربي این سـؤال را مطـرح كرد كه 
آیـا نیافتن علـت، دلیل بر نبـودن علت اسـت؟ با زمان 
مي تـوان علـت را هـم یافت. بعد هـم عدة زیـادي پیرو 
او شـدند. بـه عـاوه، معلوم شـد كـه در علـوم، همواره 
سـؤالات جدید مطرح اسـت كه علم نمي توانـد از آن ها 
فـارغ باشـد و نمي توانـد بـه همـة آن هـا جـواب بدهد. 
پس چیزي متمم لازم اسـت و حالا بیشـتر از گذشـته 

روشـن شـده اسـت كه آن فلسـفه است. 
الان وضعیـت در غـرب خیلـي تغییر كرده اسـت، اما 
مشـكلي كـه در كشـور مـا وجـود دارد، ایـن اسـت كه 
برخـي جریانـات كـه در غـرب اتفـاق افتاده انـد، مطلقاً 

برخي از 
فیزیك دانان 

مثبت گرا گفتند 
ما در حوزة اتمي 
نتوانستیم علت 

وقوع قضایا را 
بفهمیم. پس 

علیت در این 
حوزه وجود 
ندارد. همان 

وقت یك 
فیلسوف غربي 

این سؤال را 
مطرح كرد كه 

آیا نیافتن علت، 
دلیل بر نبودن 
علت است؟ با 
زمان مي توان 

علت را هم 
یافت

 | رشد آموزش قرآن و معارف اسلامی | دورۀ سي و دوم|  شمارۀ3|  بهار 1399 |33



یـا به كشـور مـا منتقـل نشـده اند و یـا ناقـص منتقل 
شـده اند. یـك كیهان شـناس درجـة اول مثـل  جورج 
الیس مي گویـد، كیهان شناسـان نمي دانند كـه دارند 
مفروضـات متافیزیكي را در نظریاتشـان وارد مي كنند. 
مثـاً ایـن كه فان قانون كـه اكنون برقرار اسـت 1013 
میلیـون سـال پیش هـم همین طور بـوده اسـت، قابل 
اثبات تجربي نیسـت. ثابـت كنید چرا ایـن قانون براي 
گذشـته و حـال برقـرار اسـت. چـرا روند نمي توانسـته 
در گذشـته متفـاوت بـوده باشـد! الان ایـن چیزهـا را 
فهمیده انـد. بنابرایـن، حـالا بعضـي دانشـگاه ها مثـل 
»آكسـفورد« در رشـتة »فیزیـك و فلسـفه« لیسـانس 
دارنـد كه نصـف درس هاي این رشـته فیزیكي و نصف 
دیگـر فلسـفي اند. یعنـي در غرب بـه كلي قضایـا فرق 
كرده اسـت. شـما دانشگاه هاي آكسـفورد و »كمبریج« 
را نـگاه كنیـد. همیـن هشـت سـال پیـش یـك گروه 
ائتافـي بیـن كمبریـج و آكسـفورد در كیهان شناسـي 
و ذرات بنیـادي، متشـكل از فیزیـك دان، ریاضـي دان، 
فیلسـوف و دانشـمند علوم شـناختي، تشـكیل دادند. 

é یعنـي شـما فیزیـك آمیخته با فلسـفه را 
مي دانید؟  پایـه  علـوم 

گلشـني: بلـه. كاماً موافقم. اینشـتین هـم این طور 
فكـر مي كـرد. الان هـم روولـي، الیـس، ویتـن و 
پاسـخ  مي كننـد.  فكـر  همین طـور  دیگـر  بسـیاري 
سـؤالات اصلـي فیزیـك را صرفـاً از تجربـه نمي توانیـد 
بگیرید. یك سـؤال سـاده مطرح مي كنـم: گالیله فرض 
كـرد كه كتاب طبیعت به زبان ریاضیات نوشـته شـده 
اسـت. آیـا مي توانیـد ثابت كنیـد واقعاً هیـچ چیزي در 
طبیعـت نیسـت كه بـا زبان ریاضـي قابل بیان نباشـد. 
شـما مي توانیـد به عنوان امـري ایماني ایـن را بپذیرید، 
ولـي نمي توانیـد ثابـت كنیـد. بنایرایـن، معلـوم شـد 

قضیـه به این سـادگي نیسـت.

é آقـاي دكتـر، من یك جا خواندم پروفسـور 
عبدالسـلام گفتـه بـود مـن امیـدم در شـرق  
فقـط بـه ایـران اسـت. آن هایـي كـه از بیرون 
بـه مـا نـگاه مي كننـد، این  جـوري مي گویند، 
امـا آن هایي كـه داخل هسـتند گاهـي اوقات 
مأیوسـانه سـخن مي گوینـد. چگونه مي شـود 

این هـا را بـا هـم جمـع كرد؟ 
گلشـني: وقتـي ایشـان بـه ایـران آمـد، خواسـت 
مـن ایشـان را پیـش علامـه محمد تقـي جعفـري 
و برخـي از علمـاي حـوزه ببـرم. بحثـي كـه او در آنجا 
داشـت، خیلـي او را شـكفته كرده بـود. عامه جعفري 
از او پرسـید نظـر شـما راجـع به »اصل عـدم قطعیت« 
چیسـت؛ یعنـي بحـث فیزیك و فلسـفه را بـا او مطرح 
كردند. آقاي پروفسـور عبدالسـام در مقدمـه اي كه بر 

كتابـي نوشـت، متذكر شـد آن رفتـاري كـه از علماي 
ایران دیدم، در بقیة جهان اسـام ندیدم. ایشـان برخي 
از علمـاي حـوزه را دیدنـد كـه روحیه اي كامـاً علمي 

داشتند. 

é آیـت الله جـوادي آملـي مي فرمایـد ما یك 
زمانـي كلام خداونـد را داریـم، یـك زمانـي 
فعـل خـدا را. كلام خـدا را  كـه همـان قـرآن 
اسـت، مفسـر تفسـیر مي كند و یك كار دیني 
مي كنـد. فعـل خـدا همیـن جهاني اسـت كه 
خلق كرده اسـت؛ یعني مثـلًا موریس مترلینگ 
مي كنـد،  بررسـي  را  مورچه هـا  زندگـي  كـه 
تفسـیر فعل خـدا را مي كند. من فكـر مي كنم 
اگـر دبیـران علـوم پایـه مـا وقتـي تدریـس 
مي كننـد ایـن احسـاس را داشـته باشـند كه 
دارنـد یـك كار دیني انجـام مي دهنـد، خیلي 
فرق مي كنـد؛ هم بـراي دانش آموز، هـم معلم، 
هـم نویسـنده. چگونـه مي توان به آنجا رسـید 
كه آن ها احسـاس كننـد یك كار دینـي انجام 

مي دهنـد؟ 
گلشـني: من در كتاب هاي »از علم سـكولار تا علم 
دینـي« و »قـرآن و علـوم طبیعـت« و در جاهاي دیگر 
مفصـل گفته ام. اگر شـما به كام بزرگان جهان اسـام 
امثـال البتاني، ابن هیثـم و خیام نگاه كنیـد، آن ها 
كار علمـي خـود را عبـادت مي دانسـتند. همان طور كه 
نمـاز، روزه و حـج عبـادت هسـتند، یـك عبـادت هـم 
مطالعـة صنـع الهـي اسـت؛ البتـه با ابـزار خـودش كه 
تجربـه و نظریه پـردازي باشـد. تلقـي آن هـا از مطالعـة 
طبیعـت ایـن بـود. در غـرب هـم همین طـور بـود. در 
قـرون وسـطا و بعـد در علـم جدیـد، بویـل، نیوتـن، 
لایـب نیتس، كپلر و بسـیاري دیگـر، كار علمي خود 
را عبـادت خـدا تلقـي مي كردنـد. مـن جمـات آن هـا 
را هـم در كتاب هایـم نقـل كـرده ام. الان هـم در زمـان 
مـا آقاي فرانسـیس كالینـز كه رئیـس پـروژة ژنوم 
انسـاني بـود )كـه بزرگ تریـن پـروژة علمي دنیـا بوده 
اسـت(، صاف و صریح مي گوید كار علمي اش را عبادت 
خداونـد مي دانـد با ابـزار خودش. آموزش و پـرورش باید 
معلمـان خـود را طوري تربیـت كند كه آنـان واقعاً این 

مفاهیـم را دریافت كنند. 

é آن  را عبـادت خـدا مي داننـد یـا تفسـیر 
مخلوقـات خداونـد؟ و چگونـه مي شـود دبیـر 
موقع تدریس این را تفسـیر خلقـت خدا بداند 

و بـه آن ربـط دهد؟ 
گلشـني: بخشـي از عبـادت بـه معنـي درسـت آن 
یعنـي فهمیـدن عظمـت عالم. معنـي درسـت عبادت 
همیـن اسـت. وقتـي خداونـد خـود مي فرمایـد: »قـل  

در زمان ما 
آقاي فرانسیس 
كالینز كه رئیس 
پروژة ژنوم 
انساني بود 
)كه بزرگ ترین 
پروژة علمي 
دنیا بوده است(، 
صاف و صریح 
مي گوید كار 
علمي اش را 
عبادت خداوند 
مي داند با ابزار 
خودش
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سـیروا فـي الارض فانظروا كیف بـدا الخلـق«: در زمین 
بگردیـد و بنگرید كـه خدا جهان را چگونـه خلق كرده 
اسـت، منظـورش چیسـت؟ تأمل كنیـد، یعنـي امري 
عقانـي انجـام دهیـد. چـرا؟ بـراي اینكـه از عظمـت 
عالم شـگفت زده شـویم. وقتي ارشـمیدس به خزینه  
رفـت و دید سـبك مي شـود، هیجـان زده از آب بیرون 
پریـد و آن حـرف مشـهورش را زد. مـن با یكـي از این 
فیزیك دانـان خیلـي مشـهور روسـي در مـورد یكـي از 
كتاب هایـم مكاتبـه داشـتم. او در جـواب مـن )كـه در 
آن كتابـم آمده اسـت( نوشـته بـود، هرتز وقتـي امواج 
الكترومغناطیسـي را كـه ماكسـول پیش بینـي كرده 
بود، در آزمایشـگاه كشـف كرد، گفت: خدایا دارم ذرات 

را مي بینم. تـو 
در اسـام خیلـي صریح گفته شـده اسـت كه منظور 
بخشـي از عبـادت، فهـم عظمت عالم و فهـم آثار صنع 
 الهـي اسـت. برداشـت علمـا هـم همیـن بـوده اسـت. 
پل دیویـس را نـگاه كنید. پل دیویـس از معروف ترین 
كتاب هایـش  بیشـتر  و  اسـت  امـروزي  فیزیك دانـان 
هـم بـه زبان هـاي گوناگـون دنیـا ترجمـه شـده اند. او 
مي گویـد تلقـي علماي مسـلمان و مسـیحي ایـن بود 
كـه كارشـان عبـادت اسـت. الان هـم موحدیـن در 
جهـان اسـام، مسـیحیت و یهودیـت همیـن حرف ها 
را مي زننـد و كار علمي شـان را عبـادت تلقي مي كنند. 

é شـما در یكي از سـخنراني هایتان فرموده اید 
كـه بـه دبیـران درس هـاي علـوم پایـه توصیه 
مي كنـم قـرآن بخوانیـد. مي توانیـد روشـن  تر 

توضیـح دهیـد چرا؟
گلشـني: علتـش ایـن اسـت كه مـن فكـر مي كنم 
پیام هـاي اصلـي دیـن اسـام در محیـط مـا منعكـس 
نشـده اند. قـرآن خیلـي روي تفكـر و تعقـل در عالـم 
خلقـت تأكیـد دارد. مـا كجـا ایـن كار را كرده ایم؟ من 
اوایل انقاب در كنفرانسـي در پاكسـتان بودم كه آقاي 
ضیاء الحـق، رئیس جمهـور فقیـد پاكسـتان، ترتیـب 
داده بـود؛ كنفرانسـي بـا عنـوان: »علـم در سیاسـت 
سـخنراني ها،  از  بعـد  كنفرانـس  ایـن  در  اسـامي«. 
خانمـي بلند شـد و گفت اگـر واقعاً این قدر قـرآن روي 
مطالعـة طبیعـت اصـرار دارد، پـس چـرا ما مسـلمانان 
این  قـدر عقب مانـده هسـتیم؟ من بافاصله بلند شـدم 
و گفتـم: دلیلـش خیلـي واضـح اسـت. بـراي اینكه ما 
دسـتور قـرآن را اجـرا نمي كنیـم. قـرآن مي گویـد قل 
سـیروا فـي الارض فانظروا كیف بدا الخلـق،  آیا ما رفتیم 
دنبـال اینكه خلقـت عالم چگونه شـكل گرفته اسـت، 
یـا الان غربي هـا ایـن كار را مي كننـد؟ البتـه در دوران 
تمـدن اسـامي دنبـال ایـن مطالـب بودند. اما مـا پیام 
قـرآن را فرامـوش كرده ایـم. من مي گویـم بعضي نكات 
مهـم را كـه قـرآن روي آن هـا خیلـي تأكیـد دارد، بـه 

جامعـة مـا و به نسـل امـروزي منتقل نمي شـود. قرآن 
بخواننـد تـا حداقـل بـه گـوش آن ها بخـورد كـه پیام 

اصلـي قـرآن و دین چیسـت.؟ 

كتاب هـاي  تألیـف  در  مي  شـود  چگونـه   é
درسـي بیشـتر از ایـن از قـرآن و آموزه هـاي 

اسـلامي اسـتفاده كـرد؟ 
گلشـني: اولًا بایـد در متـون آورده شـود كـه هدف 
از كسـب علـم از نظـر قـرآن فهـم عالـم خلقت اسـت 
و در كتاب هـا بیاوریـد كـه دانشـمندان خدابـاور چـه 
مي خواسـتند بكننـد. بـراي مثـال، ذكر كنیـد كه مثاً 
ابوریحـان بیرونـي وقتـي وضعیـت مطالعـه اش از 
طبیعـت را ذكـر مي كنـد، بـه ایـن آیـة قرآن متوسـل 
مي شـود: و یتفكرون فـي  خلق السـموات و الارض ربنا 
مـا خلقت هـذا باطا )خدایا وقتي خـوب تأمل مي كنم 
و عمـق را مي بینـم، این هـا را بـه عبـث نیافریـدي(. یا 
نیوتـن را در نظر بگیرید. نیوتـن وقتي كتاب اصولش را 
نوشـت، در نامـه اي به اسـقف بنتلي نوشـت كه هدفم 
از نوشـتن ایـن كتـاب جلب نظر انسـان ها بـه عظمت 

صنـع الهي بوده اسـت. 
اگـر بعضـي از ایـن نكته هـا و نظـرات در حواشـي 
كتاب هـاي درسـي بیایـد، مي توانـد مؤثـر باشـد. براي 
نمونـه، آقـاي اوهانیـان كتابـي در فیزیـك عمومـي 
نوشـته و در آن ابتـكاري بـه خـرج داده اسـت. او كتاب 
را بـه روال فیزیـك معمولی نوشـته اسـت، امـا در بین 
فصل هـاي اصلـي كتـاب، چنـد فصـل خاصـی بـراي 
نخبـگان گنجانـده اسـت. مثـاً فصلـي باز كرده اسـت 
كه در آن نسـبیت چه مي گوید، یا هندسـه چه نقشـي 
دارد و غیـره. شـما مي توانیـد در بیـن كتاب هایتـان از 
بـزرگان علـم، چـه از غـرب و چـه از شـرق، و در مـورد 
لایب نیتـس  اینكـه   بیاوریـد.  مطالبـي  آن هـا  كار 
منظـورش از مطالعـة طبیعت چه بود؟  ایشـان جمات 
خیلـي زیبایـي دارد. این هـا آدم هـاي معتقـدي بودنـد 
و  برداشـت آن هـا از مطالعة طبیعت برداشـتي عامیانه 

نبـود، بلكه برداشـتي عمیـق بود. 
این قـدر كـه در قـرآن آیـات راجـع بـه تفكـر و تعقل 
آمـده، در هیـچ  کتابـی نیامده اسـت. ولي عـده اي مثاً 
دنبـال این هسـتند كـه اشـعة x را هم از قـرآن بیرون 
بكشـند. اصاً ایـن برنامة دین نیسـت. به همین جهت 
اسـت كه شـیخ محمد عبـده خیلي صـاف و صریح 
مي گویـد: اگـر قرار باشـد ما همه چیـز را از متون دیني 
بگیریـم، پـس عقل ما كاً عاطل اسـت. بـه نظر من به 
مصـداق »واتوا البیـوت من ابوابها« )بقـره/ 189(، اگر از 

راه درسـت وارد شـوید، اثرگذار است. 

é اگـر مـا بیاییـم در حـوزة اهـداف آموزش 
تمایزي میان اهداف دانشـي، مهارتي و نگرشي 

هرتز وقتي
 امواج الكترو

مغناطیسي را 
كه ماكسول 

پیش بیني 
كرده بود، در 

آزمایشگاه 
كشف كرد، 

گفت: خدایا 
دارم ذرات 

تو را مي بینم
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قائل شـویم، در حـوزة علم دینـي، علمي كه به 
تعبیـر قـرآن منجر به خشـیت شـود، بیشـتر 
در مقـام نگـرش تحقـق پیـدا مي كنـد، ولـي 
مشـكلي كه وجـود دارد این اسـت كـه به نظر 
مي رسـد مي خواهنـد آن را در سـطح دانـش 

تحقق ببخشـند. نظرشـما چیست؟
گلشـني: مـن وارد كـردن مسـتقیم علم دینـي در 
دبیرسـتان را، با آنكـه خودم در این زمینه كتـاب دارم، 
صـاح نمي  دانم. امـا علم دیني را به  طور غیرمسـتقیم 
مي تـوان وارد كـرد. مثـاً وقتي شـما مي خواهید اصول 
را انتخـاب كنیـد، آیـا مي آییـد اصـل علیـت را قبـول 
مي كنیـد یـا اصـل شـانس را؟ بـه  طـور اتوماتیـك این 
اصـول اسـت كـه اثـر مي گـذارد در اینكه نگرش شـما 
دینـي باشـد یـا نباشـد. مـن موافـق ورود مسـتقیم به 
ایـن حوزه هـا نیسـتم. اگـر به طـور مسـتقیم وارد ایـن 
حوزه هـا بشـوند، همـة گروه هـا وارد مي شـوند كه چرا 
نظـر مـا نیامده اسـت. چـون در ایـران همـه مدعي اند 
كـه صاحب نظرنـد و همـه مدعي انـد كه در مـورد علم 
دینـي نظریه دارنـد. اینجا تـازه اختافـات راه مي افتد. 
بـه نظر من ریشـة مشـترك بین خیلـي از آن هـا را به 
نحـو ظریـف مي تواننـد بیاورند. در مـورد علوم طبیعت 
یـك عـده اصـول مشـترك بیـن یهودیت، مسـیحیت 
و اسـام وجـود دارد. بنـده در سـال 1998 میـادي 
در بركلـي سـخنراني داشـتم. قـرار بـود یـك یهـودي 
فیزیـك دان متخصـص »پدیده  هاي بحرانـي«2 به عنوان 
منتقد سـخن بگوید. او عضو انجمن سـلطنتي انگلیس 
هـم بـود. وقتـي سـخنراني من، كـه در آن نظر اسـام 
را راجـع بـه علـم مي گفتـم تمـام شـد، او گفـت هیچ 
اختـاف نظـري با من نـدارد. در دانشـگاه كمبریج هم 
در سـال 2009 میـادي یك سـخنراني داشـتم. آقاي 
پروفسـور پوكینگهورن كه فیزیك دان معروفي اسـت 
و در آنجـا حاضر بود، گفت ما مشـتركات خیلي زیادي 
داریـم. بنابرایـن، در ایـن چیزهایـي كه به علـم مربوط 
مي شـود، خوش بختانـه مـا اختاف نظـر نداریـم. مـا 
این قـدر چیزهاي مشـترك با دانشـمندان غربي موحد 
داریـم كـه اصـاً بـا هـم مشـكلي نداریـم. اگر مسـائل 
به صـورت خیلـي عـام مطـرح شـود، اثـر مي گـذارد، 
بـدون اینكـه بـه اختـاف نظر ایـن گـروه یـا آن گروه 

منجر شـود. 

é یعنـي بایـد نوعي نگـرش صحیـح در باب 
علـم ترویج شـود؟ 

دكتـر گلشـني: بلـه. مـا در ایـن مـوارد با بـزرگان 
موحـد غربـي اختـاف عمـده اي نداریـم.

é در زمینـة فلسـفة علم كـه جناب عالي كار 
كرده  ایـد، آیـا نظرات شـما بـا كسـان دیگري 

كـه در حـوزه علمیـه یـا جاهـاي دیگـر كار 
تفـاوت دارد؟  مي كننـد، 

گلشـني: من بـه حوزه یـك حـرف اساسـي دارم و 
بارهـا هـم به آن هـا گفته ام. حوزویـان باید علـوم روز را 
بیشـتر فرا بگیرند. حتي بیسـت سال پیش من به مقام 
معظـم رهبـري پیشـنهاد دادم پنج درصـد از حوزویان 
بیاینـد و دكتـراي فیزیك یا دكتراي زیست شناسـي یا 
سـایر علـوم را كسـب كننـد. آن  ها تـا بر علوم مسـلط 
نباشـند، مسـائل علـوم را حـس نمي كننـد و اظهـار 
نظرهـاي متقنـي نمي توانند داشـته باشـند. باید علوم 
را یـاد بگیرنـد، آن وقـت مي فهمنـد چقـدر راحـت 
مي تواننـد جـواب شـبهات را بدهنـد. تجربـة غرب چه 
بـوده اسـت؟ بگذاریـد مثالـي بزنـم. بهتریـن جواب هـا 
بـه هاوكینـگ و داوكینـز را چـه كسـاني داده اند؟ یكي 
از بزرگ تریـن كیهان شناسـان زمـان آقـاي پروفسـور 
الیـس داده اسـت. آقاي پروفسـور دیویـد آلبرت در 
دانشـگاه كلمبیـا داده اسـت. آدم هاي تـراز اول در علم 
جـواب داده انـد. چـون آن ها در فیزیك تخصـص دارند، 
با طرف مقابلشـان زبان مشـترك دارند و زبان همدیگر 
را مي فهمنـد. آن هـا مي فهمنـد كـه طرف مقابـل دارد 
یـك فلسـفه اي را به جاي فیزیـك مي گـذارد. اگر زبان 
مشـترك نداشـته باشـید، نمي توانیـد آن هـا را قانـع 
كنیـد كـه بفهمند چیـزي را كـه مي گوینـد از فیزیك 
برنمي آیـد، بلكـه از مفروضـات فلسـفي آن هـا مي آید. 

é پـس پیشـنهاد مي كنید یا حوزویـان علوم 
جدیـد بخوانند یا عالمـان علوم تجربـي بروند 

بخوانند.  فلسفه 
گلشـني: متخصصـان علـوم تجربـي لازم اسـت بـا 
فلسـفه آشـنا باشـند. البته در فلسـفة علم یك مكتب 
نداریـم؛ مكاتـب گوناگونـی داریـم، و به همـان صورت 
هـم در فلسـفه. مـن نمي گویـم فقط مكتـب خاصي از 
فلسـفه، مثاً ماصدرا و لا غیر. تفكر فلسـفي در اسام 
خیلـي غني اسـت. بنابرایـن، متخصصان علـوم تجربي 
مي تواننـد چیزهاي مناسـب را برگیرند و بـه كار ببرند. 
هیچ مشـكلي ندارد و مشـكلي هم پیش نمي آید. بنده 
وقتـي آثـار امثال الیس و آن هایـي را كه هم در فیزیك 
سـرآمد هسـتند و هم با فلسفه آشـنا هستند مي بینم، 
غبطـه مي خورم كه چـرا در ایران چنین نیسـت. آن  ها 
گاهـي سـخناني مي گوینـد كـه گویـي یك مسـلمان 
ایـن حرف هـا را مي زنـد. واقعـاً محیـط غـرب خیلـي 
تغییـر كـرده اسـت. مـن هر چـه بخواهـم تأكیـد كنم، 
كـم گفتـه ام. اما دسـت هایي هسـتند كـه نمي خواهند 
تحـولات مثبـت غـرب بـه محیـط مـا منتقل شـوند و 

مایل انـد محیـط ما همین طـور عامـي بماند. 
 »nature« من در یك جلسـة رسـمي گفتم، مجلـة
بـراي شـما سـندیت دارد، مجلـة nature مي گویـد 

بهترین جواب ها 
به هاوكینگ 
و داوكینز را 
چه كساني 
داده اند؟ یكي 
از بزرگ ترین 
كیهان شناسان 
زمان آقاي 
پروفسور الیس 
داده است. 
آقاي پروفسور 
دیوید آلبرت 
در دانشگاه 
كلمبیا داده 
است. آدم هاي 
تراز اول در علم 
جواب داده اند. 
چون آن ها در 
فیزیك تخصص 
دارند، با طرف 
مقابلشان زبان 
مشترك دارند و 
زبان همدیگر را 
مي فهمند. آن ها 
مي فهمند كه 
طرف مقابل دارد 
یك فلسفه اي را 
به جاي فیزیك 
مي گذارد
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ایـن مـدل كه الان براي سـنجش هیئت علمـي دارید، 
براسـاس تعـداد مقالـه و جـاي مقالـه درسـت نیسـت. 
ایـن بـه اسـتناد »nature 2018« اسـت. اصـاً توجهي 
شـما  مي گوینـد  نمي شـود.  سـخنان  این گونـه  بـه 
مي خواهیـد بگوییـد مـا مقاله چاپ نكنیم؟ چه كسـي 
گفتـه اسـت مـا مقالـه چـاپ نكنیـم. مـا مي گوییم به 
دانشـجوي نخبه فرصت دهیـد یـك كار نوآورانه انجام 
دهد و آن گاه مقاله بنویسـد كـه اقاً بگویند این فرمول 
یـا ایـن نظریـه از ایران آمـده یا در جهت رفـع نیازهاي 

كشـور است. 

é فیزیك دانـي مثـل هاوكینـگ احتمـالًا در 
جامعـه یـا خانـواده اي متولد شـده كـه موحد 
بوده اسـت. ولـي این شـخص موحـد، وقتي از 
دنیـا مي رود، احتمـالًا ملحد از دنیا مـي رود. آیا 
مي تـوان گفت ایـن موحد بـا مطالعـة فیزیك 

است؟  شـده  ملحد 
گلشني: هاوكینـگ زماني كه هنوز در حال تحصیل 
بـود، در دهـة 60 بیماري اش شـروع شـد. همـان وقت 
بـا جـورج الیـس و پنـروز كار مي كـرد. شـیاما هـم 
اسـتاد راهنماي او بود. او از اول ملحد نبود. همسـر اول 
هاوكینـگ در این زمینه كتابي نوشـته اسـت. خانمش 
مي گویـد، مـن تمام فداكاري هـا را كردم، امـا او فقط با 
تكبـر برخـورد مي كـرد. سـؤال من این اسـت كـه چرا 
دو تـا فیزیـك دان دیگر كه بـا او بودند، ملحد نشـدند؟ 
شـما الان بهتریـن و قوي ترین اسـتدلال ها را در جهت 
خدابـاوري  از الیـس مي بینیـد كـه با هاوكینـگ كتاب 
 Scale Structure of Space- Time The«

Large« را نوشـت و همـه قبولـش دارند. 
اول  تـراز  پنـج كیهان شـناس  الیـس جـزو  جـورج 
گرفتنـد،  برایـش  كـه  تولـدي  جشـن  در  دنیاسـت. 
18برنـدة جایـزة نوبل شـركت كردند. آن هـا با فیزیك 

مي  دهنـد.  جـواب 
شـما اگـر كتـاب »خدابـاوري و دانشـمندان معاصـر 
غربـي« بنـده را مطالعـه بفرمایید، مي بینیـد كه جواب 
من به شـبهات ملحدان، جوابي فیزیكي اسـت و از زبان 
خـود فیزیك دانـان غربـي بـا آن ها صحبـت مي كنم. با 
اسـتفاده از زیر بنـاي فلسـفي و بـه زبـان خـود فیزیك 

مي توان بـه او پاسـخ داد. 
ماسـت  زمـان  ریاضـي دان  بزرگ  تریـن  كـه  پنـروز 
و بسـیار عمیق  تـر از هاوكینـگ اسـت و جایـزة فیلـدز 
بـه یک یـک  اسـت،  کـرده  دریافـت  ریاضیـات  در  را 
هاوکینـگ  می دهـد.  پاسـخ  هاوکینـگ  حرف هـای 
مي گویـد قانونـي كـه ما داشـتیم جهـان را خلـق كرد. 
یـك ریاضـي دان انگلیسـي بـه او مي گویـد آیـا قانـون 
جاذبـه حركـت را راه مي انـدازد یـا قانـون جاذبـه صرفاً 
بیـان مي كنـد كـه حركـت چگونـه انجـام مي شـود؟ 

هاوكینـگ مي گویـد از خـلأ كوانتومي جهـان به وجود 
آمـده اسـت. آن كسـي كه نظریـة میـدان كوانتومي را 
خوانـده باشـد، مي داند كـه خلأ كوانتومـي خلأ محض 
نیسـت، بلكـه یـك میدان كوانتومـي در كار اسـت. لذا 
از هاوكینـگ مي  پرسـند خـود این میـدان كوانتومي از 
كجـا آمـده اسـت؟ چرا این میـدان كوانتومـي و نه یك 
میدان كوانتومـي دیگـر؟ وقتـي هاوكینـگ مي گوید ما 
میلیون هـا جهـان داریم كه جهـان ما جزو آن هاسـت، 
از وي سـؤال مي كننـد چـرا ما از ایـن میلیون ها جهان 
اطاع نداریم؟ مگر معیار علم مشـاهد ه پذیري نیسـت؟ 
مي خواهـم بگویـم بحث هـاي خیلـي جـدي بـا وي 
كرده انـد. مي توانیـد به كتاب  »خداباوري و دانشـمند ان 
معاصـر غربـي« بنده مراجعـه كنیـد. هاوكینگ خیلي 
سـطحي است. خانمش در آن كتاب خیلي زیبا توضیح 
مي دهـد كـه چگونه تكبر بر اندیشـه اش مسـتولي بود.  

é یك بار در یك سـخنراني از شـما شـنیدم 
كـه فرمودیـد مقالاتـي كـه در جهـان سـوم 
مي خواهیـم چـاپ كنیم »سـركاري« هسـتند. 
همیـن عنـوان را اسـتفاده كردید. آیـا به این 
معنـي اسـت كه مـا را سـركار مي گذارند مقاله 
تولیـد كنیـم و خـود آن هـا دنبـال چیزهـاي 

كاربـردي مي رونـد؟ 
گلشـني: كامـاً  همین طـور اسـت. آن هـا بـه رفع 
نیازهـاي كاربردي جامعه شـان و همچنین نـوآوري در 
علـم اهمیـت مي  دهنـد، اما ما دنبـال هیچ كـدام از این 
دو مهـم نیسـتیم. عوامل غرب در محیـط ما در بعضي 
جاها حسـاس هسـتند و ایـن معیارها را رایـج كرده اند، 
و البتـه ایـن معیارهـا علم كشـور را به عقـب مي رانند. 

é از اینكـه دعـوت مـا را پذیرفتنـد بسـیار 
سپاسـگزاریم.  

شما اگر 
كتاب 

»خداباوري و 
دانشمندان 

معاصر 
غربي« بنده 

را مطالعه 
بفرمایید، 

مي بینید كه 
جواب من 
به شبهات 
ملحدان، 

جوابي 
فیزیكي است 
و از زبان خود 
فیزیك دانان 

غربي با 
آن ها صحبت 

مي كنم
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